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Стенографски белешки од 

Јавната расправа по предлог-законот за меѓуопштинска соработка
19 мај 2009 година, 14.30 часот, Собрание на Република Македонија

РАДМИЛА ШЕКЕРИНСКА: 

Добар ден на сите. 

Предлагам да почнеме.

Со оние со кои нестигнавме да се поздравиме да ви посакам добредојде во Собранието на Република Македонија. Сакам да им се заблагодарам на присуството на градоначалниците, претставниците на единиците на локалната самоуправа, како и другите организации кои што работат во сферата на локалниот развој. 

Ова е втора јавна расправа која што ја организира Националниот совет за европски интеграции, согласно мислењето кое што го усвоивме на крајот на 2008 година. Издвоивме 15-тина закони кои според наше мислење се важни за европската агенда оваа година, и сметам дека за нив е потребно дополнително, освен тековната редовна расправа во Собранието, да се извршат консултации со заинтересираните страни, со оние кои што ќе ѕидаат и ќе работат со дадениот закон. Еден од законите кои што веднаш се наметна за ваква дебата е Законот за меѓуопштинска соработка, односно предлогот за ваков закон, и затоа втората јавна расправа ја организираме на оваа тема во соработка со Заедницата на единиците на локална самоуправа, тука во име на ЗЕЛС е и претседателот на ЗЕЛС. Сакам да се заблагодарам и на ЗЕЛС и на градоначалниците што се одзваа на оваа покана иако беше многу брзо организирана јавната расправа, сакам да објаснам зошто е тоа така. 
Имено нашиот план беше дискусијата, јавната расправа по овој закон да ја одржиме пред законот да влезе во нормална собраниска процедура. Оти целата логика на јавните расправи е ако може различните мислења да и ги претставиме и на Владата и на пратениците во Собранието, пред да почне вообичаената собраниска дебата. Од тие причини баравме и од Владата на Република Македонија  пред да го даде законот во процедура, да го достави до Националниот совет. Очигледно е дека изборите создадоа еден вакуум во кој што не се носеа закони, па можеби поради тоа Владата сега, побрзо да предложи повеќе закони во Собраниска процедура и заради ова беше заборавена оваа обврска за која што се договоривме, и законот не беше доставен претходно до Националниот совет. Денес Собранието ја почна дискусијата односно првото читање на законот, и ако го одложевме овој состанок, ако ја одложивме јавната дебата ќе немаше поента јавната дебата. Бидејќи ни беа ограничени можностите да влијаеме, заради тоа  сметам дека денеска нашиот Национален совет ќе се надоврзе во дискусијата која ја започна на пленарната седница и на која што во принцип политичките партии ги изразија своите мислења за Предлог законот за меѓуопштинска соработка, сега ќе имаат прилика тоа да го направат и општините, и оние кои што работат на теми на локален развој, и сите други заинтересирани страни кои што се поканети. 

Сакам да му се заблагодарам на министерот за локална самоуправа, господинот Џафери, што е денеска тука на седницата на Националниот совет и ќе ја започнеме денешната јавна расправа со неговиот настап, во кој што ќе чуеме аргументација кога на потребата од донесување на овој закон и аргументи во полза на текстот на законот. 

Ви благодарам уште еднаш на присуството, и господине министре повелете. 
МУСА ЏАФЕРИ: 

Ви благодарам.

Почитувани членови на Националниот совет на евроинтеграции, почитувани претставници на ЗЕЛС, претседател на ЗЕЛС, почитувани присутни градоначалници и членови на Советот, почитувани претставници на медиумите, невладините организации, дами и господа, 

Законот за меѓуопштинска соработка прво е дел од обврската и задачите кои се во нашата Национална програма за усогласување на законодавството со Европската Унија. Исто така како значаен политички аргумент, дека е поврзувач со целиот процес на децентрализацијата е политички критериум за поефикасно спроведување на процесот на децентрализација. Меѓуопштинската соработка е еден инструмент за поефикасно и поекономично спроведување на надлежностите од страна на единиците на локална самоуправа, затоа таа можност е дадена и во Законот за локална самоуправа, паралелно со членот 22 со кој се децентрализира голема бројка на суштински надлежности. Република Македонија има едностепена локална самоуправа, од друга страна факт е дека огромен диспаритет, помеѓу општините во однос на нивните капацитети и административни и финансиски. Основен показател е податокот дека најмалата општина во државата, општина Вранешница има 1322 жители, а најголемата Куманово, над 100 илјади жители. Во такви околности, со цел да се воспостави баланс помеѓу политичката определба за едностепена локална самоуправа и успешното остварување на пренесените надлежности од страна на општините, беше неопходно во Законот за локална самоуправа донесен во јануари 2002 година, да се даде можноста за меѓуопштинска соработка во извршувањето на надлежностите, таму каде што самите општини ќе оценат дека за тоа имаат потреба. По формалното преместување на надлежностите на 1 јули 2005 година, се очекуваше дека општините масовно ќе го користат овој инструмент.  Праксата покажува дека иако има потреба тоа не се случи. Зошто, затоа што во Законот за локална самоуправа не е разработен начинот за постапката, и формите за меѓуопштинска соработка, а општините не знаеа како тоа самите да го изведат. Во интензивната комуникција во рамките на работната група за децентрализација, и на многуте други заеднички форуми, оваа потреба беше постојано истакнувана токму од страна на претставниците на локалната смоуправа и на ЗЕЛС. Со нормативното уредување и формалното децентрализирање на надлежностите, процесот на децентрализација даде соодветен одговор на политичките барања. Но неговото успешно спроведување зависи од алатките, што ќе им стојат на располагање на општините. Законот за меѓуопштинска соработка е само инструмент во рацете на општините. Ако крајната цел на децентрализацијата е поефикасни, поекономични услуги за граѓаните, меѓуопштинската соработка и еден од начините за постигнување на таа цел. 

Законот се заснова на принципот на доброволност, општините сами ги носат одлуките за тоа дали ќе соработуваат и во кои области врз основа на  сопствена проценка на потребите. Максимално е водена сметка во ниту еден член од законот за да не се доведе во прашање самостојноста на локалната самоуправа, во носењето на одлуките. Од тие причини во законот преовладува формулацијата општините можат, што значи дава можност но не е задолжение. Затоа и во предлогот на законот Владата само ја освои  можноста за финансиска поддршка на меѓуопштинската соработка. Доколку финансиски ја поттикнува, тоа ќе го направи врз основа на детално разработени критериуми, во форма на подзаконски акт за кој мислење дава Комисијата за меѓуопштинска соработка во која согласно законот ќе се членуваат 9 претставници од општините и од ЗЕЛС. Успешното спроведување на процесот на децентрализација значи,негово постојано менаџирање. Во соработка на централната со локалните власти и со ЗЕЛС. Надлежностите се дефинирани во Устав, во Законот за локална самоуправа и во уште десетина други материјални закони, но обврска на секоја одговорна власт е да се грижи за амбиентот во кој процесот на децентрализација може да даде максимални ефекти во корист на граѓаните. Законот за меѓуопштинска соработка има за цел да им помогне на локалните власти во тој правец. Да им послужи како поентација во организирањето на сопствените капацитети и административни и финансиски, и во обезбедување на услугите на граѓаните. Во него нема политика. Напротив целта е да го амортизира политичкото влијание или пак локал патриотизам. Целта е Законот  да ги поттикне политичките претставници на општините реално да ги согледаат потребите на граѓаните и врз основа на тие аргументи самостојно да ја донесат одлуката дали ќе воспостават соработка со соседните општини без разлика од која политичка партија се нивните градоначалници.

Ви благодарам. 
РАДМИЛА ШЕКЕРИНСКА: 

Благодарам господине министре.

Пред да му дадам збор на претседателот на ЗЕЛС сакам само да ви укажам на тоа дека се поделени пријавите за дискусија, бидејќи сепак еден дел од членовите и присутните ги познавам, а еден дел од вас не сум имала прилика да ги запознаам, ќе ве замолам да се пријавувате со пишување со поднесување на пријава, некој од практикантите или од вработените ќе ги соберат пријавите, за да можеме да имаме ред во дискусиите, и за да водиме сметка и за времето. Не постои ограничување на дискусиите, согласно правилото, но водиме сметка сепак да не се одлжи расправата и да ја изгубиме публиката која што има трпение. 

Повелете господине Трајановски. 
КОЦЕ ТРАЈАНОВСКИ: 

Благодарам. 

Почитувани, ми претставува вистинска цел да бидам дел од оваа дебата, и пред вас да ги претставам ставовите на ЗЕЛС во однос на овој овој многу важен Предлог закон за единиците на локалната самоуправа на Република Македонија. 

За важноста на меѓуопштинската соработка има многу што да се каже, не како ЗЕЛС постојано го промовираме овој концепт и преку нашите проекти ја иницираме истата. 

Меѓуопштинската соработка произлегува од потребата единиците на локалната самоуправа да соработуваат помеѓу себе, заради решавање на проблемите кои се заеднички во две или повеќе општини, при што позитивниот ефект сигурно ќе требало да го почувствуваат граѓаните на општините кои меѓу себе соработуваат. 

Соработката која досега сме ја промовирале била на различни полиња, од секојдневното извршување на надлежностите кои ги имаат општините. И тоа почнувајќи од најнискиот степен преку можностите од формирање од заеднички административни тела, основање на заеднички јавни служби, па се до реализација на технички проекти од комуналната инфраструктура кои во принцип се многу скапи, за да може една општина да ги реализира сама за себе, а и степеност на неискористеност и одржливост би била многу помала само за една општина. Од тие причини, едноставно потребите за решавање на заедничките проблеми на граѓаните, од две или повеќе општини ни налагаат да соработуваме и да им овозможиме на граѓаните да си ги остваруваат потребите за кои сме ние задолжени да им создаваме услови. 

Од објективните причини кои негативно влијаат на меѓуопштинската соработка, би ги спомнал на недостатокот од поголеми финансиски извори, за овој вид соработка и се разбира долгиот временски период за нејзиното воспоставување. Но фактите зборуваат дека оние кои навистина беа посветени на меѓуопштинската соработка не се откажуваа уште првата година, навистина  се добри примери. Колку за потсетување сакам да истакнам дека ЗЕЛС од самиот почеток беше вклучен во изготвувањето на нацрт верзиите на овој закон. Морам да истакнам дека ЗЕЛС категорично застана спроти една од верзиите на овој закон, кој во себе содржеше одредени одредби, со чија примена се доведуваше правото на локалната самоуправа, самостојно и непречено да ги извршува надлежностите пропишан со законите и Уставот на Република Македонија. Значи во тие верзии, имаше случи кога министерот за локална самоуправа наложуваше соработка на општините. Меѓутоа, благодарение на укажувањето на ЗЕЛС Законот беше променет. Исто така имавме за белешки и на застапеноста и на инволвирањето на претставник од ЗЕЛС во Комисијата за поттикнување и следење на меѓуопштинската соработка така да во последната верзија и таа измена ја внесовме. Затоа ние сме благодарни од соработката што ја имаме со министерството. 

Сега би сакал да се осврнам и на верзијата на Законот за меѓуопштинска соработка кој е предмет на денешната јавна расправа. Притоа морам да истакнам дека Управниот одбор на ЗЕЛС на седницата во јануари оваа година 2009, го разгледуваше овој текст и даде свое мислење кое беше позитивно. Единствената забелешка што би сакал да истакнам се однесува на начинот на финансирање, кој на некој начин и би ја поттикнал оваа соработка. Притоа, дадена е можноста Владата да учествува во финансирањето на меѓуопштинската соработка и добро е што е отворена таа можност, да и Владата се вклучи како можност во финансирањето меѓуопштинската соработка. Еден ваков голем зафат за развој на локалната самоупава сигурно заслужува средства кои ни се потребни за да би се поттикнувала оваа меѓуопштинска соработка се заради нејзината поуспешност и поефикасност. 

Се разбира тоа би се одвивало на барање на општините кои ќе одлучат како вид на соработка треба да направат. Се надевам дека денешната средба и дебата ќе биде плодна и добиеме интересни мислења и препораки, со цел за подобрување на текстот на Предлогот на законот. Благодарам. 
РАДМИЛА ШЕКЕРИНСКА: 

 Благодарам господине Трајановски. 

Ја отворам дискусијата по Предлог законот за меѓуопштинска соработка прв ќе се вклучи во дискуксијата госпоѓа Силвана Бонева, потпретседател на Националниот совет за евроинтеграции. 
СИЛВАНА БОНЕВА: 

 Благодарам. 

Најпрвин добар ден или добредојде за членовите на Националниот совет  и не само за нив туку и за градоначалниците и на сите заинтересирани на оваа денешна јавна расправа. 

Како што кажа претседателката во овој момент токму во Собранието на Република Македонија  се одвива дискусијата по Предлог законот во прва фаза убаво е кога уште сега можеме да ги слушнеме размислувањата и на оние кои што најмногу ги допира овој закон, за кој што всушност, и се подготвува овој закон за меѓуопштинска соработка.

За мене лично и за членовите на Националниот совет нема дилема дека овој закон не е потреба на Република Македонија, дека произлегува од политичките критериуми, затоа и влезе во Националната програма и јасно е утврдена е датата, рокот во која што треба да биде донесен. Меѓутоа, каков ќе биде законот, што ќе содржи внатре, тоа се ќе зависи и од ЗЕЛС и од сите присутни на денешнава јавна расправа, и на крајот што ќе одлучат пратениците во Собранието на Република Македонија. 

Јас можам само да кажам дека денес во Собранието и на комисиските расправи се развија дискусии кои што одеа во правец на тоа дека нема потреба од закон за меѓуопштинска соработка или спротивставени дискусии дека има потреба, членот 14 и членот 51 од Законот за локална самоурпава, начелно зборува за соработка која што ќе може да ја имаат општините и која што произлегува исто така и од повелбата за локална самоуправа, која што ја има потпишано Република Македонија,  односно од членот 10 од повелбата во која што се вели дека во вршење на своите функции локалните власти имаат право на меѓусебно да соработуваат. И членот 14 и членот 51 се осврнуваат на оваа соработка меѓутоа нема допрецизирање на формите на облиците на начинот на соработка помеѓу општините, и постапката во која што треба општините да соработуваат едни со други. Значи постапката и на крајот кој што презема одговорност кој што ќе го вклучат помеѓу себе општините, и токму овој закон ги допрецизира работите кои што не се дадени во Законот за локална самоуправа. Искуството од европското законодавство укажува на тоа дека не секаде се носи посебен закон за меѓуопштинска соработка дури многу земји и немаат ваков закон, и го уредуваат на сосема друг начин. Меѓутоа во многу земји пак со Законот за локална самоуправа се допрецизирани одредбите кои што сега ги вметнуваме ние во Законот за меѓуопштинска соработка. Значи, законот воопшто не треба да се политизира, законот е потреба на општините. 

Законот е нешто кое што ќе им го олесни работењето на општините, не се здружуваат само сиромашните општини, бидејки имаше некои наши колеги дискусии дека кога ќе се, односно кога ќе соработуват со сиромашни општини пак ќе останат сиромашни, не е суштината  на законот таа, туку нешто сосема спротивно на тоа. Баш оние кои што немаат финансиска моќ за да им дадат услуги на сопствените граѓани преку соработката и преку  формирањето на заеднички јавни претпријатија или друг вид на соработка, им овозможуваат нешто што не можат сами да го направат, а го превземаат делот од обврските, финансискиот дел во делот во кој што тие учествуваат во услугата која што се дава. Така  што кога имате адимистративно техничка подршка од одредена установа, односно формирана како облик на соработка помеѓу општините, учествувате со толку средства  колку што ќе се договорите на самиот почеток при воспоставувањето на таа меѓуопштинска соработка. Затоа мислам дека овој закон  повторно ќе кажам значи не е само за малите општини меѓусебно да соработуваат туку да ја воспостават соработката и со поголемите и помоќните општини, и да се уредат на вистински начин меѓусебните односи заради тоа што најпосле со децентрализацијата не се оди кон тоа државата да плаќа се, иако има еден член 32 кој направи голема бура во Собранието на Република Македонија, како обично Владата да се меша во меѓуопштинската соработка со можноста за давање финансиски средства. Јас не го гледам така законот бидејќи воопшто не ни смисла за тоа. Функцијата на овој закон е да се поттикне процесот, успешен да биде процесот на децентрализација и не да се и понатаму да се покажува дека општини на пример со 1300, 1500 или 2500 илјади жители, дека не можат и понатаму да опстојуваат и дека  треба да се окрупнуват, туку да им се создаде можност да даваат услуги на сопствените граѓани, а во исто време пак помагањето на Владата на меѓуопштинската соработка, тоа е проценка на Владата во одредени случаи дали таа ќе се вклучи или не. Затоа во членот 32 е кажано дека може финансиски да ја поттикнува и да ја поддржува меѓуопштинската соработка. Тоа не мора да значи дека Владата може да даде финансиски средства за некој облик на меѓуопштинска соработка кој што ќе се воспостави, туку тоа може да значи и ослободување на дел од товарот кој што во моментов го има Владата за одредени проекти кои што се од локално значење, а во тој процес на децентрализација мора да сватат и општините дека треба и државата да се растовари од товарот кој што го носи. Јас дадов еден пример со  хидросистемот Дојранско Езеро кој што е интерес на Република Македонија, кој што го поддржуваше Владата, кој што целосно е од Буџетот на државата финансиран, меѓутоа во овој процес на децентрализација бидфејќи е интерес  на повеќе општини од Југот на Македонија, и Дојран, и Богданци па макар и Гевгелија и секој согласно со можностите кој што ги има и она што го користи од хидросистемот Дојранско Езеро, треба да превземе дел од обврските бидејќи да речеме општина Богданци зема вода од хидросистемот Дојранско Езеро и за наводнување и за пиење, а не му плаќа никому. На тој начин ќе се стимулира и односнот на локалната самоуправа кон тој хидросистем кој што се наоѓа скоро  на нивна територија во нивна близина, и од друга страна пак исто така и односот на  локалната самоуправа пример од Дојран кон хидросистемот Дојранско Езеро и да се чува и да се води грижа за него бидејќи зависи животот на едно цело населено место, односно една цела општина од функционирањето на  тој хидросистемот.

Значи, овој процес не е само давање на пари за одредени работи кои што за одредена соработка која што ќе ја воспостават 2, 3 па и повеќе општини,туку од друга страна и превземање на обврските кои што во моментов државата ги има или државата поддржува некој проект кој  што е од локално значење и на тој начин  мислам дека треба да го гледаме овој закон за меѓуопштинска соработка како уште поголемо зајакнување на процесот на децентрализација, а не централизирање на општините во Македонија.  Значи, такви тези имаше развиено затоа сакам да укажам дека не треба воопшто да се политизира овој закон и дека како што беше кажано тој произлегува пред се од барањеата и потребите на  локалните самоуправи, односно од градоначалниците кои што се здужени во ЗЕЛС. Благодарам.
РАДМИЛА ШЕКЕРИНСКА:

Благодарам госпоѓо Бонева.

Збор побара Андреј Петров.

Само за информација на денешната јавна расправа поканети се претседателите на двете комисии на Законодавно-правната комисија и локална самоуправа, како и членовите на матичната комисија во локална самоуправа и координаторите на сите пратенички групи.  Повелете.
АНДРЕЈ ПЕТРОВ:

Благодарам.

Најпрво да ја поздравам иницијативата на Националниот совет и на ЗЕЛС, мислам дека е добра иако по мое убедување можеше и многу порано да биде иницирана, бидејќи ние тука дебатираме околу потребата, барем оние што сметаат дека овој закон е таков и со убедување дека нема потреба да се донесе. Но за добрите работи секогаш е добро време и мислам дека можеме тука да подискутираме на една отворена дебата. Да го поздравам и министерот за локална самоуправа и претседателот на ЗЕЛС господин Трајановски.

Овој закон прво не е нов, неговата процедура трае долго време и иницијативата почна од времето кога министер за локална самоуправа беше господинот  Зоран Коњановски. Тогаш ако не се лажам дебатиравме исто така на тема има или нема потреба од донесување на еден ваков закон. Имаше многу аргументи кои беа спротивставени меѓутоа она што се истакнуваше и тогаш, а и денеска е дека оваа материја е регулирана со системскиот Закон за локална самоуправа кој е Закон со голема тежина, се носи со двотретинско мнозинство, условите под кој е донесен и начинот и постапката во која се донесува укажуваат на неговата сериозност.

Дека овој закон функционираше укажуваат примерите од праксата.  Во праксата веќе ние имаме огромен број на општини кои остваруваат ваков тип на соработка. Ајде ако тргнеме дека во противпожарната заштита имаме 50% од општините кои веќе соработуваат. Меќутоа, ај тоа е специфична една област. Но во урабнистичкото планирање имаме 25% општини кои веќе соработуваат. Во даночната политика имаме 25% кои веќе соработуваат. Што значи дека на сите оние полиња на кои општините почувствувале дека имаат потреба од соработка, простор за соработка имало и тоа и се прави. Има јавни претпријатија кои ни се здружени на некои општини, кои веќе соработуваат . Беа истакнати примерите на Охрид, Струга во делот на ПРО АКВА и други. Има општини кои соработуваат и во други сфери. И не било пречка тоа што во Законот немало прецизирано дека може да има заеднички јавни претпријатија и дека може да има заеднички јавни  установи. Се соработувало. Ефектите биле позитивни. Зато и покрај тоа што во право е и претседателот на ЗЕЛС кога кажува дека овој закон од онаа верзија која се нуди е подобра. Затоа што таму  имаше ограничувања од типот дека ако две општини не соработуваат Министерството може да им ги земе надлежностите. Тоа беше скандалозно и дирекно спротивно на Европската повелба за локална демократија. Така да она што денеска ние треба да го продискутираме е дали овој закон е дополнително стеснување и ограничување на општините или овој закон е дорегулирање на оваа материја како што беше претставено и во експозето на министерот, и она што го дискутиравме на локална самоуправа на комисијата и во други работни тела. Но, образложението кое се дава пред овој закон кажува само по себе многу.  
Во образложението на Министерството за локална самоуправа доставено до Парламентот пишува:  во најголем дел од земјите оваа материја е регулирана со основниот Закон за  локалната самоуправа и дека таму нема дополнителен закон што ја регулира меѓуопштинската соработка. Во тој дел јасно е кажано дека практично искуствата и во светот и не се така драматични како што се обидува да ни прикажат делови од некои пратеници, дека секаде таа материја е регулирана со закон за меѓуопштинска соработка. И ако веќе треба да се прават интервенции некои, може да се прават помали интервензии  во Законот за јавни претпријатија, во некои други закони за допрецизирање  да кажам за регулативата, меѓутоа голем дел од оваа материја е регулирана со Законот за финансирање на општините, законите за јавни претпријатија, значи има многу работи кои може да се користат ако се сака да се направи соработка.
Втората работа која би сакал да ја кажам  е во однос на членот 32 ставот 5 каде што вика дека Владата може да најде пари за да ја подржи меѓуопштинската соработка. Значи тоа може, имплицира дека и не мора. Некој  ќе каже дека не може Владата да претпоставува дали ќе има меѓуопштинска соработка помеѓу две општини па да предвидува средства. Но ние мора да оперираме со одредена сума за подршка на меѓуопштинската соработка  која би ја поставиле во Буџетот. Во образложението се вели дека не се знае какви финансиски импликации ќе има врз Буџетот со овој закон. Ние не можеме да одиме на слепо да пливаме, да не знаме какви ќе бидат финансиските импликации врз Буџетот. 
И она што е општ впечаток е дека во прашањето на надзорот пропишана е една одредба која ја има и во други законски решенија во однос на супер визија за која ја прави Министерството за локална самоуправа и која ќе ја контролира законитоста на постапувањето. Што по мене е непотребно, можело и да не стои, тоа се подразбира. Бидејки во други закони  е регулирано дека Министерството за локална самоуправа, до колку Советот односно градоначалникот имаат некаков незаконски акт министерот за локална самоуправа може да го сопре од извршување тој акт. 
Во она што мислам дека тука се прави како грешка тоа е лоцирањето на приоритет. Никој не спори со делот од содржината на тој закон, има во тој закон и одредби кои може да користат, меѓутоа тоа ли е приоритетот во моментот во децентрализацијата во која се наоѓа Македонија. Затоа што многу поважно по мене е да позборуваме зошто Законот за рамномерен регионален развој кој регулира една фиксна материја на ниво на планско поврзување на регионите, кое е законско европско знаменце не се спроведува. Зошто тие 1% од бруто домашниот производ кој треба да стојат на располагање на општините не стојат. Зошто и покрај тоа што 2 години истите забелешки се даваа и од ЗЕЛС, образложението на Владата е знаеме дека го кршиме Законот ама ќе опстоиме на тоа затоа што нема пари. Кога ќе се создадат услови, тогаш ќе има пари. Тоа не е добар пристап,  и приоритет според мене е да се зборува за нешто друго. Како да го смениме Законот за фианнсирање на општините за да ја олесниме  меѓуопштинската соработка, во делот на зголемувањето на зафаќањето од ДДВ , во делот на зголемувањето на персоналниот данок, тоа се вистинските теми и дилеми кои постојат и дебата која треба да се развие во Република Македонија во моментов, бидејки беа истакнати примери во некои од излагањата на воведничарите, имаа различни општења.  Помошта пред се им треба на оние по слабите, по сиромашните, руралните општини за да се развиваат. Тие немаат доволно капацитет. Која е гаранцијата дека со овој закон ќе биде можност да им се помогне. Гаранцијата е дека ќе им се помогне ако се зголемат прво капацитетите на тие општини, зборам човечките ресурси и втора работа ако се зголемат фиансиските средства кои ќе одат во тие општини, а тоа се прави со други механизми. Има општини многу помали од општините во Република Македонија, има општини по 3, по 5 по 9 жители во некои земји. Во Франција има петтоцифрена бројка на општини. Ние не сме некој уникатен пример за најмали општини, и ја не сум поборник на темата дека општините треба да  ги окрупнуваме и мислам дека е нарапавен едне баланс во законот кој тогаш е носен. И тој закон иако многумина има критичари кои го критикуваат, јас мислам има одредени недоследноси но сепак е еден солиден закон, еден солиден закон и тој  цел пакет на закони 52 мислам дека беа од сферата на локалната самоуправа кои беа донесени пред да почне децентрализацијата ги регулираа и те како добро голем дел од работите. Во моделите се различни, затоа кажувам дека тврдеа рамката и со тоа ќе кажам не узуропирајте го времето на другите, тврдеа рамката затоа што има во Америка која е најразвиена земја кон тоа сите се стремиме, не само што не ги ограничувате какви форми на меѓуопштинска соработка ќе има, туку им давате можности во една иста држава, не зборувам за Соединетите држави зборувам во една иста држава, да имате два различни модели на водство во општината, силен градоначалник сиситем и од другата страна систем со Совет кој функционира преку главен адиминстратор. Значи, автономијата е тоа давањето на ширина на општините да соработуваат. 
Затоа моето мислење е дека ваков закон ќе создаде тесни рамки по кој ќе се движи соработката помеѓу општините, дека квалитетен исчекор напред со овој закон нема да се постигне, не сум од оние кои параночично веруваат дека овој закон е вовед во некоја нова не знам поделба, или дека тука нешто може да се направи бидејки тоа е уставна категорија и  регулирана е и со системските закони и со Рамковниот договор и  тоа не е можно. Но мислам како што отваравме дебати  своевремено и заедничко со господинот Трајановски правевме заеднички успеси во зголемувањето на да речам средствата кои дојдоа во образованието во последно време од 800 на милијарда и 600, милијарда и 700. Насочувањето треба да биде во делот на финансирање на општинтие, а не и тука соработката може да се постигне кај општините, а не во овој дел тука кој се заговара бидејки Европската повелба за локална демократија е јасна. Правото да одлучуваат сами за себе е на локалните власти, државата треба да ги даде рамките. Рамките се веќе дадени,нема потреба од стеснување на рамките. Благодарам.
РАДМИЛА ШЕКЕРИНСКА:

Благодарам господине Петров. 

Видејќи господинот Ќуркчиев во моментов не е тука, дали некој друг се јавува за збор? Ако не да ги поттикнеме малку и градоначлниците да се вклучат во дебата и јас ќе земат збор па потоа ве поттикнувам да се пријавите. 

Дозволете ми само на кусо да го кажам  моето мислење за Предлог законот за меѓуопштинска соработка при што ќе избегнувам да ги повторам тезите со кои воглавно се согласувам,а веќе беа искажани. 

Прво, впечатокот мој е дека овој закон нема да направи никаков зијан, но за жал нема да донесе ни многу ќар ниту за општините ниту за граѓаните. Што значи може да го сметаме законот како една од техничките обврски кои сме требале да ги реализираме за членство идно во Европската унија, можеме да го заокружиме, но реално со овој закон нема да ги засилиме општините да понудат подобри услуги поблиски до граѓаните. Мислам дека со ваквата оценка ќе се сложат и оние кои што го предлагаат законот Владата и министерот. Имено, што мислам дека е сериозниот хендикеп? Значи Предлог законот за меѓуопштинска соработка можеше и да не биде предложен и во процедура. Општините кои што наоѓаа и најдоа смисла во соработувањето тоа веќе го прават. Највеќе го прават во делот каде што не можат немаат доволно пари да имаат самостојна активност, беше спомената противпожарната заштита, во предлогот спомнато и дека  локалниот економски развој исто така во голем број општини се води заеднички, бидејќи во принцип општините во еден регион особено делат заеднички хендикеп или предности за економски развој како и основно и средно образование каде што исто така 24% од вкупниот број на општини имаат некој вид на  меѓуопштинска соработка. Значи и до сега градоначалниците и советите функционираа прилично разумно. Таму каде што немаат пари или не сакаат да ги трошат за ист тип најчесто на административни трошоци беа доволно мудри да се договорат.  Ние во принцип сето она што се случувало и без закон повторно го регулираме во 20-тина члена. 

Реално процедурата што ја поставуваме од членот 4 па натака, всушност и сега се одвиваше во општините. Нема да постои договор за меѓуопштинска  соработка ако двете или повеќето општини не се согласат. И тоа  сега само во повеќе детали го определува законот или центарот на меѓуопштинската соработка или претпријатие, јавно  ќе биде во поголемиот град единствено ако не се договорат поинаку. Значи, работи кои ни се на терет пред да го носиме законот. Јас сметам дека главниот хендикеп на законот не е тоа што не води кон двостепеност. Не мислам дека е тоа објективен ризик. Мислам дека и самата Влада била свесна помеѓу овие разлики во општините и ја гледам меѓуопштинската соработка како чекор помеѓу едностепеност или неефикасна и сиромашка едностепеност. Меѓутоа, проблемот проблемот е следен, не е проблемот во децентрализацијата, проблемот е во парите. Сега не е проблем меѓуопштинската соработка пак е проблемот во парите. Значи, ако остане тој закон, а притоа логиката на парита не се промени ве уверувам дека ситуацијата ќе остане непроменета. Што значи дека оние општини што се решиле за соработка ќе продолжат да соработуваат, во принцип нема да гледаат математика во соработката. Сметам дека покрупното прашање кое се надевам дека дебатата по овој закон ќе го поттикне, и дали сметаме дека нашата децентрализација почна и заврши со законите што беа усвоени пред неколку години. Дали сметаме дека  овој систем на децентрализација во која наводно на општините им даваме сериозни ингеренции, но не им дадовме пари за да дадат и резултати во тие области, дали е одржлив. Јас имам дилеми мислам дека системот се помалку и помалку ќе стануа одржлив и ќе се доведуваме во ситуација и одзивот на локални избори се повеќе и повеќе можеби да ни се намалува, а градоначалниците и членовите на Советот секој пат кога граѓаните ќе им дојдат со проблем, а тие да велат знаете како е јас немам пари за сите проблеми. Значи, општините не им дадовме доволно пари ни да се соочат со нивните ингеренции и пари кои што беа инфраструктура и друг работи, значи секој ден сме на тоа сведоци, а плус им додадовме ингеренции парите недоволно ги зголемивме. Затоа јас сфаќам што вели министерот кога вели дека во овој Предлог закон нема политика, ама јас мислам дека во секој закон мора да има политика, ама не политика како што ја сфаќаме ние, политика на една партија наспроти политика на друга партија. Туку мора да има одговор на клучното прашање, дали сакаме општините вистински да бидат влијателни, моќни, да ги решаваат проблемите или нив општините секогаш да бидат малите деца на власта. Ако го сакаме ова второто, општините секогаш да зависат од добрата  волја на било која Влада, тогаш законот е во ред. Секој ден ќе требаат да чукаат на портите кај министерот на локалната самоуправа, министерот за транспорт и врски и за животна средина и Владата како вели, ано не се лажам членот 32, може и да им даде пари, ама и не мора. Значи, се надевам дека ваквата дискусија подржана дури и од ЗЕЛС ќе предизвика преиспитување на начинот на кој што општините се финансираат. Имено во членот 32 кој не знам колку припаѓа во делот на општинската соработка, ние всушност кажуваме Владата што ќе прави. Значи Владата и до сега едни општини можеше да ги дискриминира, а други да ги наградува без многу критериуми. И до денеска сите речиси градоначалници еднаш се жалеле на таа пракса. Кога сте во опозиција, јас можам такви критики да најдам во мојава меморија и во медиумските архиви од страна на сите партии. Значи во еден период градоначалници од ВМРО-ДПМНЕ се жалеле дека Владата на СДСМ не им давале доволно пари, па потоа градоначалниците на СДСМ се жалеа дека Владата актуелна на ВМРО-ДПМНЕ не им давала пари, а ДПА и ДУИ го правеа тоа во зависност која структура е на власт. И сега ги повикувам сите тие што се жалеле дека власта не може по симпатија да одлучува каде да одат парите, ги поканува да ја подржат ваквата една реформа во општините. Инаку, ќе продолжиме да функционираме така како што функционираме сега, а кога имаме избори власта да вели ако не гласате за мојот градоначалник нема да добиете денар. И да ни се случуваат конфликти и помеѓу градоначалници и општини кои биле поважни, кои биле помалку важни општини. Мене ми пречи особено ставот 2 во членот 32. Тука освен што се кажува дека Владата може да ја финансира општинската соработка вели вака: Владата на Република Македонија на предлог на Министерството за локалната самоуправа со акт ги определува дејностите од пошироко значење и интерес за кои ќе може да се издвојуваат финансиски средства за поттикнување на меѓуопштинската соработка. Целата логика на децентрализација беше интересот да го одредуваат општините, а не Владата. Зошто ни се тогаш општини, Владата знае кој е поширок интерес. И сметам дека и овој закон ќе и даде само премногу одврзани раце на било која Влада, да ги фаворизира реоните и општините кои што политички и одговараат. И тогаш немаме ни регионален развој, тогаш немаме ни јаки општини, тогаш немаме ни политика, но немаме ни развој на македонската децентрализирана власт. Благодарам.
Господинот Ќуркчиев, повелете.
НИКОЛА ЌУРКЧИЕВ: 

Почитуван министер, почитувани градоначалници, ја користам оваа прилика да ви го честитам вашиот избор и ви посакувам успешна работа. 

Почитуван претседател на ЗЕЛС, почитувани присутни, да не заборавам некого. 

Оваа јавна распава се надевам дека ќе потврди уште еднаш дека локалната самоуправа во Република Македонија сите сакаме да чекориме напред, без разлика како и на кој начин ние го гледаме ова законско понудено решение. Се разбира дека во овој изминат период имав можност неколкупати да слушам дебати на оваа тема, а заради тоа идејата за еден ваков закон не е нова е малку постара, и јас верувајте ми жалам што можеби толку многу време трошиме за овој и ваков закон, напротив ќе бев многу посреќен доколку имавме и имаме во иднина, се разбира, јавни расправи за проблемите кои што се сериозни во локалната демократија во Република Македонија. Бидејќи ова е прв закон, колку што ме држи сеќавањето во последната година во делот на локалната самоуправа иако верувам дека сите ние бар денеска овде присутни знаеме какви ни се состојбите во Република Македонија во делот на локалната самоуправа и дали се тие вистински на место баш онака како што посакуваат нашите граѓани. На овој начин сакав да укажам дека не може без една би рекол сериозна анализа на состојбите во локалната самоуправа без би рекол преиспитување на сегашното функционирање и имплементација на постојните закони од оваа сфера, да очекуваме некој брз напредок или развој во делот на локалната демократија во Република Македонија. Токму затоа дел од колегите можеби ни забележаа на моето не мало чудење зошто општините многу малку соработуваат помеѓу себе во овој момент кога имаме законска рамка за таа работа. Или јавно прашувам, зошто централната власт во Република Македонија една донесена законска рамка за соработка на општините помеѓу себе го напушта тој концепт и наеднаш влегуваме во еден друг концепт каде што велиме може да соработуваат меѓутоа на доброволна основа. Може ама и не мора, па ако не мора зошто го носиме или зошто го трошиме времето на еден ваков закон, се разбира. Кога постои законска рамка која што е обврска, не кој што треба да се почитува. Притоа се разбира, нормално дека жалам дека добар дел од општините не соработуваат помеѓу себе и јас би можел овде да наредам дел од причините зошто во овој момент е тоа така, зошто регионалниот развој во Република Македонија е во сериозен застој и зошто во овој момент сеуште не се формирани дури ни центрите за регионален развој кога и не се така многу. Во Република Македонија имаме само три центри од вкупно осум. А знаеме дека имаме сериозни потешкотии за формирање на останатите шест. Затоа велам чудно е што сите што ја следат оваа проблематика кои ја познаваат, можеби се запрашуваат зошто е потребно да се дебатира за еден доброволен закон, кога имаме законска рамка која што кристално јасно вели, зошто, како и на кој начин помеѓу себе може да соработуваат општините. Имено, претпоставувам градоначалниците и сите останати знаат дека во членот 14 и 61 во Законот за локалната самоуправа е содржано апсолутно се она што е потребно за соработка  на општините помеѓу себе. И апсолутно не ви треба комплицирање на работите. Се сложувам да овој закон претставува еден сегмент, дел да речеме од долгонајавуваната стратегија за рамномерен развој на Република Македонија која што фали. Слушам дека Владата  набрго ќе ја донесе, сите вие знаете дека го Република Македонија фали програма за развоја на планските региони, немаме акционен план итн, и тоа е прилика да ние на вакви средби, дебати, треба да размислуваме мислење како и на кој начин би било згодно, а навистина сум против тоа, ако веќе се определивме за еден концепт на региони да го напуштаме и сега влегуваме во еден друг, каде што секој може градоначалник, тргнувајќи од своите проблеми што ги наследил во својата општина да излезе и да каже, знаете, централната власт на дискретен начин ни вели да ги окрупниме општините, тоа апсолутно можеби не е точно тоа. Меѓутоа, можеби е точно. Јас сум еден од тие кои велат дека доколку се здружат две сиромашни општини замилете што ќе добиеме, значи од ништо ќе направиме едно големо ништо и токму од тие причини мислам дека не треба ни време да трошиме за нешто што е кристално јасно. Јас мислам дека време во Република Македонија општините да станат промотори на еден вистински, сериозен социоекономски развој. Имаме услови за тоа, потребни ни се три елементи.  Било кој градоначалник или граѓанин ако го прашаме сите ќе ни кажат дека без вистинска фискална автономија не можеме да зборуваме за вистинска децентрализација на власта ниту пак за вистинска локална самоуправа. Меѓутоа знаете, многу е тешко со централната власт да разговараме за персоналецот, да разговараме за ДДВ, да разговараме за продажба на градежното земјиште кое што секаде во светот или ајде во Европа таму каде што ние тежнееме, е во рамките на локалната самоуправа. Зошто тоа не го направиме. Да видиме како ќе оди таа работа. Меѓутоа, се разбира дека тогаш социоекономскиот развој ќе биде на три чекори од ова што го имаме сега. Меѓутоа ние не дебатираме за тоа, дебатираме како и на кој начин да ја прекршиме Европската повелба за локалната самоуправа. И во неколку сегменти и членови во овој закон тоа сериозно се прави. И навистина јас реагирам на тоа. Знаете почитувани колеги, мојава дискусија кој како ќе ја разбере е политичка. Јас сум определен, јас сум пратеник на СДСМ. Меѓутоа, бев и градоначалник и претседател на ЗЕЛС. Сакам работиве да ги гледам малку поинаку. И верувајте дека се лутам или сериозно реагирам кога ќе видам дека Владата реагира, а овој закон помага во тоа дека реагира како републички градоначалник. Кога ќе слушнам дека Владата гради водоводи, а не градоначалникот или општината. Дека Владата ќе гради споменици, а не градоначалникот или општината. Реагирам заради тоа што ќе гради споменици и да не набројувам, спортски сали, сето тоа е надлежност и во рамки на општната, Советот итн, и тие може да го прават  трипати подобро од тоа. Меѓутоа само нека се почитуваат тогаш и фискалната автономија на општините, а тоа во европската поделба во 9 члена во кои 3 мораат да бидат почитувани, а тоа се првите три члена. Или точки, ми се чини дека беше членот 9. Меѓутоа, прочитајте го членот 9, точка 7 ќе видите дека ние со овој закон  се крши таа работа и зошто да не го кажеме гласно тоа, без разлика  што некој можеби ќе рече дека ова е политичка работа. Мора да се вратам на предложениот закон, мислам дека почитувани присутни во Законот за локалната самоуправа во членот 14 и 61 апсолутно е содржано се она што го содржи овој закон. Нема ништо нови во него, апсолутно, има една новина, тоа е во делот на надзорот меѓутоа за тоа ќе кажам малку подоцна. Од секој нов закон кој што ќе доаѓа од Министерството за локална самоуправа јас навистина очекувам познавајќи го министерот и неговиот капацитет апсолутно не се сомневам дека ќе бидат добри тие закони, мислам дека ќе бидат закони кои што ќе го анулираат влијанието на централната власт на локалните власти во Република Македонија и тогаш ќе можеме да зборуваме дека чекориме напред, без разлика што овој момент што состојбата во Република Македонија е таква да и централната и најголем број на градоначалници се од иста политчка опција. Меѓутоа, нека работите одат напред и ние ќе го поздравуваме тоа. Се тврди дека со овој закон ќе се надминеле сите слабости во делот на едностепената локална самоуправа и дека малите и недоволно финансиски развиени општини ќе добиле поттик за некаков економски развој и јас апсолутно не се сложувам со тоа. Едностепената локална самоуправа е уставна одреба, кога ќе го смениме Уставот ќе зборуваме за некој друг вид на локална самоуправа. До тогаш работите ќе бидат такви какви што се, појамалку со еден ваков закон може да зборуваме за промена на системот на локалната самоуправа во Република Македонија. Би било многу добро кога  ЗЕЛС или две или три општини би дале ваков предлог можеби, и тогаш вреди да дискутираме. Значи да се направи еден правилник во рамки на Министерството како и на кој начин да им помогнеме на група општини во Република Македонија кои помеѓу себе сакаат да соработуваат, а оваа законска рамка која ја поседуваме не им дава можност за тоа. Ајде да видиме кој проблем е тоа. Дали можат да направат јавни претпријатија, можат. Па такви имаме десетина во Република Македонија и функционираат, да не ги набројувам сега и ред други нешта. Мислам дека пред било кога кога ќе кажете дека централната власт ја потикнува меѓуопштинската соработка. Како може да ја поттикнува централната, не е примарна таа. Ние имаме закон кој што ја регулира таа рамка на соработка и толку, сега може тоа да дојде само од невладиниот сектор и да дојде од базата односно од страна на општината. Здружувањето е регулирано во законот за локалната самоуправа и навистина не гледам потреба повторно да се наметнува и во овој закон заради тоа што и ништо ново не се кажува, впрочем во тоа здружување. Надзорот е содржан со три члена меѓутоа е такво реаритет да нема да го коментирам. Доволно е да го прочитате член 39 од понудениот закон каде што ќе видите дека кадија ве тужи, кадија ве суди итн, и дека Министерството ќе биде главен и одговорен уредник буквално за се. Истовремено три работи набљудува и тоа не смее да биде така. Добар дел на колегите зборуваа како е во некои и правеа споредби во некои други земји во нашето сосетство и пошироко и во Германија, и во Англија и во Франција итн. 
НИКОЛА ЌУРКЧИЕВ:
Жалам јас, меѓутоа социјално економскиот развој на општините во една Германија и во една Франција не е на едно исто ниво како во Република Македонија. Ние овде зборуваме за едностепена тие зборуваат за двостепена локална самоуправа. Тие зборуваат за децентрализација на власта. Значи, сосема неспоредливи методи и затоа ако се обидете да најдете ваков и сличен закон, нема да ви биде лесно. Обидете се да го пронајдете која држава го има тоа. Во Извештајот читам дека и во Националната програма за усогласување на Законодавството на Република Македонија е запишано дека треба да биде донесен еден ваков закон. Незнам зошто е запишано. Апсолутно нема потреба. И со што го, и со кого ние, со која директива ќе го споредиме овој закон. Со што не обврзала Европската комисија. Не постои причина за такво нешто, а ако не постои причина значи, ова не е точно. И не треба да го спомнувам. 
Почитувани присутни, јас навистина не гледам дека ни за влакно ќе се промени состојбата во локалната самоуправа во Република Македонија со носење на еден ваков закон. Ако мислев дека некој ќе даде макар еден аргумент кој што ќе помогне за развојот на локалната самоуправа и локалната демократија во Република Македонија, навистина ќе се потрудев да лобирам кај колегите пратеници да го изгласаме овој закон. За жал, јас не успеав и покрај неколку дебати да видам или да слушнам аргумент за носење на еден ваков закон. Дури и долго да ви кажам, размислував дали денеска да дојдам на оваа јавна дебата која што ја поздравив на почетокот и се надевам дека доколку биде пракса и ќе продолжи во иднина да дискутираме. Меѓутоа, одлучив да дојдам и да дадам верувајте ми еден скромен мој допринос за развој на локалната самоуправа со тоа што ќе речам дека овој закон не треба да биде заменет. Ви благодарам.
РАДМИЛА ШЕКЕРИНСКА:
Благодарам. 
Збор побара Кире Георгиевски, претставник од општината Битола.
КИРЕ ГЕОРГИЕВСКИ:
Благодарам. 
Почитувани дами и господа, јас лично имам забелешки во некои делови на текстот на Предлог законот односно на членот 18 и членот 26 можност за дискусија да ви кажам бидејќи тука се дека со одлуката за основање на јавно претпријатие ќе се регулира начинот на избор на директор на заедничкото јавно претпријатие. Сметам дека оваа линија треба да се модифицира малку бидејќи постои Закон за јавни претпријатија, таму е кажано точно начинот на избор на директор, исто има и Закон за установите, има закон за основното и средното образование и за детска заштита. Таму, добро е кажано како се избира директор, значи со одлуката за основање на јавно претпријатие, заедничка јавна установа, сметам дека не е во ред со одлука да се каже како ќе се избере директорот, затоа предлагам да се конкретизира бидејќи, значи подобро да се каже коа општина односно кој градоначалник ќе го спроведе изборот, постапката и ќе се изврши изборот и ќе го склучиме менаџерскиот договор. Дали ќе бидат на заеднички, дали двајца, дали еден ќе му се довери на поголемата општина, значи се додека прецизно треба да се каже, а не вака како што е кажано, бидејќи во Законот за јавни претпријаија се знае како е, каков е начинот на избор на директор. Во член 12 имам забелешка на ова административното тело заедничко доста нејасно остапува од она од Законот за локалната самоуправа и од Законот за државни службеници овдека во Законот за локалната самоуправа, општинската администрација си има сектори и одделенија и на страна 19 како што можете да прочитате во образложението, значи не е во општинската администрација а врши стручни и административни технички работи, тогаш ако не е што е се претпоставува и тоа е голема дилема, кога ќе дојде ние да ја спроведуваме оваа одредба. Сметам дека треба да се дефинира точко дека тоа ќе биде дел од општинската администрација, дека ќе помине систематизацијата на согласност во Агенцијата за државни службеници, дали ќе ја, односно две или три општини ќе се здружат треба да го имаат истото одделение или сектор и да го испратат во Агенцијата на согласности, само да се каже вработените во која општина ќе се водат а не вака да висат, бидејќи дури има и пријави некои  дека ќе има јавен конкурс, дека ќе се систематизираат местата, и едноставно излегува системот за државна служба ова. Ви благодарам.
РАДМИЛА ШЕКЕРИНСКА:

Ви благодарам.
КОЦЕ ТРАЈАНОВСКИ:

Уште еднаш голема благодарност до Националниот совет за европскиинтеграции за дебатата која што ја организира за овој закон, исто така благодарност до Парламентот на Република Македонија, еве сега ми се пружа можноста да се заблагодарам за формирањето на Комисијата за локалната самоуправа како матична комисија за локална самоуправа која што ЗЕЛС си ги најде своите интереси очигледно беше дека многу закони поминуваа во парламентот каде што немаше за матичната комисија на кој што ние како градоначалници и како локалната самоуправа можевме да ги искажеме своите институционално да ги искажеме своите ставови. Јас би сакал да потенцирам дека ние како локална самоуправа навистина имаме проблеми во меѓуопштинската соработка. Точно е дека има доста позитивни примери за меѓуопштинската соработка,  на две помали општини, на три помали општини меѓу себе, на помала со поголема општина, на две поголеми општини во областа на административните тела на заеднички служби, на две поголеми општини со формирани јавни претпријатија. Меѓутоа се судривме со многу големи проблеми при институционизирање или при правење на таа меѓуопштинска соработка. Ние многу пати сме дискутирале на Управниот одбор на ЗЕЛС и затоа и го поддржавме овој закон за меѓуопштинска соработка заради тоа што сметаме дека со овој закон ќе се допрецизираат постапките, начините, формите на меѓуопштинска соработка. Јас како градоначалник на општина Гази Баба во изминатите четири години заедно со Општина Илинден и со Општина Петровец се обидовме и при крај сме со формирање на заедничко меѓуопштинско претпријатие комунално за водоснабдување. Јас знам со градоначалникот на Илинден на колку недореченици наидовме, на кои се не институции се обидовме да консултираме за да можеме да го направиме тоа меѓуопштинско претпријатие та е потреба. шност сме за да бидат заедничко претпријатие, меѓуопштинско затоа што тоа се претпријатија кои што тоа што се цени. Значи комунални кои што се на територија на две или повеќе општини  и тиа мора да бидат заедничко  претпријатие. Затечени се некои  состојби и стопанисува едната општина, на  другите две општини им дава услуга, меѓутоа тие две општини сакаат да учествуваат во управувањето и во раководењето на тоа претпријатие, а немаат можност. Затоа сметам дека треба да се подржи овој закон можеби треба и некои измени да се направат, можат пратениците тоа  го направат во текот на расправата пред донесувањето на законот. Маѓутоа сакам да потенцирам дека не се главен проблем парите. Парите се за овој случај мислам за меѓуопштинска соработка, парите се всушност секогаш се и ќе бидат. Во Европската унија проблем се парите и таму има меѓуопштинска соработка меѓу општините и тоа многу високо развиени.  Ние впрочем користиме искуство од Европската унија. И би сакал да кажам дека Република Македонија за жал многу доцна почна со децентрализација, дури 2005 година. Со подготовките на законот, малку порано 2003 година и јас бев пратеник, тука гледам пратеници кои и тогаш беа пратеници, јас и тогаш бев против законот за финансирање на единиците на локална самоуправа во кое што ДДВ беше во првиот нацрт верзија само 1%. Значи и тогаш се залагав за 6% и уште се залагам за 6% независно дали мојата политичка партија  е на валст или не е на власт. И успеавме некако да направиме компромис да биде 3%. И уште тогаш беше голем сигнал дека децентрализацијата во Република Македонија многу срамежливо се пробива. И 2005 кога почна катастрофално, тогаш тогашното Министерство за образование ги смали за близу 50% средствата за одржувањето на училиштата, за превоз на учениците и за греење , значи најпотребните средства за 50% помалку него ли што ги трошеше кога тие училишта беа под капата на Министерството за образование. Катастрофално. 
Јас  морам на оваа Влада да и се заблагодарам, на премиерот Груевски од 2006 наваму, кој што навистина покажа голем интерес за децентрализацијата за локалната самоуправа. Ги врати сите долгови на општините, ги врати  на она ниво на кои што требаше да бидат средствата за образование, иако не сме задоволни од она што е постигнато. Меѓутоа има голем напредок. Затоа и Европската комисија двапати по ред децентрализацијата позитивно оценува. Ние како ЗЕЛС ќе се бориме и понатака она што е во нашите систиматизирани  ставови, а што се однесува на финансиската независност на општините и понатака да се бориме тоа го постигнеме бидејки тоа е добро за граѓаните на Република Македонија и добро е тоа за Македонија, не е тоа добро само за општините. 
Меѓутоа би сакал, би ги замоли пратениците, од законите што се потреба за општините да не се прават политички кампањи. Колку што е можно повеќе. Знам дека не може, Парламентот е политичко тело, јас бев 7 години таму, во Парламентот, меѓутоа сведоци сме кога се носеше Законот за данок на имот, според кој што сега општините имаат огромен благодет од тој Закон, долго време беше во Парламентот и можеше за малку да не се донесе тој Закон. 
 Значи уште еднаш ќе се заблагодариме што како локална самоуправа имаме можност да се искажеме во Парламентот во вакви дебати и би замолиле и понатаму да бидеме консултирани да ги кажеме нашите ставови за оние закони кои што се однесуваат токму нам и на нас ни се потребни. Сигурно треба да се почитува и да се размисли за нашиот став, затоо што ние имаме навистина големи проблеми. Децентрализацијата е релативно млад како процес во Република Македонија. За жал, и таа генерација  на градоначалници кои што беа од 2005 до 2009 година навистина понесе голем терет воопштеност на општините. Не знаеме со какви долгови ги наследивме тие општини, знаеме исто така со какви долгови ги оставивме. Останаа уште неколку општини кои што не влегоа во процесот во втората фаза на децентрализција само заради тоа што немаа кадровски капацитет за нивните финансиски одделенија. Значи со една меѓуопштинска соработка на помалите општини со најблиската поголема општина ќе се исполнеше условот за да тие со нивните мали финансиски средства бидејќи не можеа да примат доволен број кадри да можат таа погодност да ја остваруваат. Со овој закон сигурно нема до крај да се решат сите начини, модалитети, меѓутоа ќе се создаде една рамка која што  понатаму може да се надополнува, рамка во која што ние ќе можеме да ги решаваме своите проблеми и да ги остваруваме своите потреби како локална самоуправа во меѓуопштинската соработка.
РАДМИЛА ШЕКЕРИНСКА:

Збор има Димитрија Вревезовски од Охрид, повелете.
ДИМИТРИЈА ВРЕВЕЗОВСКИ:

Благодарам.

Како што кажавте јас доаѓам од општина Охрид и ние заедно со општина Струга важиме за едни од пионерите во Република Македонија за меѓуопштинска соработка. Уште во далечната 1998 година пред да се донесе Законот за локалната самоуправа и пред донесувањето на Законот за рамномерен регионален развој во пракса ја имаме востпоставено таа меѓуопштинска соработка со формирање на заедничко меѓуопштинско јавно претпријатие. Уште со првите денови на децентрализација со преземењето на надлежностите на централната власт ние продолжуваме со таа меѓуопштинска соработка и со општина Дебарца во областа на локалните даноци и во областа на урбанизмот. Нешто подоцна имаме исто така и со општина Ресен во областа на инсепекцискиот надзор. Меѓутоа се придружува на некои од претходните дискутанти околу потребата за донесување на овој закон, јасно беше кажано. Ние и без донесување на овој закон, веќе во пракса сме ја имале таа соработка, така што во пракса профункционирало и тоа перфектно во сите овие области што ги напомнав.

Нам, како на општини, мислам дека ни треба нешто многу повеќе од овој закон. Ни треба финансиската основа, вистинската децентрализација, преку пренесувањето на она што значи изворни приходи на општинте што своевремено беа одземени од општините. Општините многу добро знаат да ги лоцираат проблемите и знаат да изнајдат и решенија и облици за решавање на тие проблеми. Треба само државата да ни даде можност преку финансиската децентрализација, да бидеме креатори на решавање таквите проблеми, а облиците многу лесно ќе ги најдете.

Законската  основа ја имаме и во Законот за локална самоуправа и во овој закон за рамномерен регионален развој и во Законот за јавни претпријатија и во Законот за Установите. 

Но ако веќе се решава да се носи овој закон јас ќе укажам на некои мои сугестии во поглед на поврзување на текстот на законот со членот 1 се регилира предметот на овој закон и натаму од тоа произлегува и содржината на Законот. Меѓутоа мислам дека компактно ќе е доколку во општите одредби веќе го имаме регулирано начинот на меѓуопштинската соработка како што кажува член 3 самостојно и доброволно општините воспоставуваат меѓу општинска соработка, веќе главата 2, да не е восопоставување на меѓуопштинска соработка туку да е условите и постапката за воспоставување на меѓуопштинска соработка  затоа што во членот 1 кажано е што се регулира со овој закон и мислам дека таквата формулација повеќе се однесува на содржината на членот 1, на едноставниот закон. 

Понатака, во членот 6 во ставот 3 вика ако Советот на општината го прифати Предлогот односно иницијативата за воспоставување на меѓуопштинска соработка утврдува предлог за воспоставување на меѓуопштинска соработка. 

Мислам дека има потреба да се прецизира со кој акт општината ќе го утврди, што се бара во ставот 3 од членот 6. 

Понатаму во членот 8 мислам дека има потреба да се регулира и да се  дефинира содржината на актот за воспоставување на меѓуопштинска соработка. Како што е направено со актите за основање или формирање на облиците на меѓуопштинска соработка во делот на јавните претпријатија и установите, мислам дека овдека треба да се дефнира и содржината на актот за основање или за воспоставување на таквата соработка. 

Во членот 9 веќе одиме на проширување на она што е регулатива во членот 14 од Законот за локална самоуправа и покрај дадените облици на меѓуопштинска соработка го проширува со заедничко работно тело или со нив, што е нешто повеќе од Законот за локална самоуправа и мислам дека истите треба да се дефинираат во членот 10, содржината на актот за основање на работното тело и Комисијата. 

Е сега овдека има исто така една колизија во членот 10 став 2, каде што вика за формирање на заедничко работно тело или Комисија за разгледување на одредени ипрашања од надлежност на градопначалникот, одлучува градоначалникот, односно за прашањата од надлежност на Советот на општината одлучува Советот на општината. 

Ако во членот 4 став 3, сме рекле дека Советот носи одлука за меѓуопштинска соработка, од прашања што се важни за меѓуопштинска соработка овдека одлучувањето на градоначалникот, мислам дека е без основ и мислам дека е во колизија со членот 4 став 3 од Предлогот на законот.

Во членот 10 став 4 на овој ист член треба да се дополни после зборот "комисии", заеднички работни тела и комисии се формираат. Одредбата е императивна. Треба да се доведе една можност затоа што вака како што е формулирана императивна нормата, во членот 12 за заедничкото административно тело. Мислам дека овој член треба да следи нешто подолу номотехнички затоа што во претходниот член се кажува дека се формира, кажува општините го формираат, во членот 13 кажува што е предмет на ова заедничко административно тело, во членот 14 исто така продолжува да се зборува за административното тело, а во членот 12 зборува за договор за заедничко административно тело. Овој член номотехнички би требало да биде после член 15. И во членот 12 ставот 3 алинеја 2 зборовите од член 13 на овој закон мислам дека се сувишни и не е упатно во претходен член да се повикува на содржина од член кој што следи понатаму затоа што смисолот не се губи, начинот на извршување на работите на заедничкото административно тело. Нема потреба од член 13 на овој закон затоа што членот 13 следи после.
РАДМИЛА ШЕКЕРИНСКА: 

Може само нешто да ве замолам, бидејќи еден дел од сугестиите се и номотехнички и правни, да ни ги доставите и на хартија, да се задржите на оние кои што отвараат повеќе дилеми и се посуштински оти членовите на Националниот совет во 16,20 часот имаат средба со претседателот на Чешкиот сенат. Па јас после следните два дискутанти ќе ја затворам дискусијата. Ќе ги замолам во пет минути ако можат да ги изразат своите позициите, а да се осврнеме сепак на дилемите а овој дел да ни го дадете на хартија ако не е проблем.
ДИМИТРИЈА ВРЕВЕЗОВСКИ:

Во членот 18 став 1 заедничкото јавно претпријатие се основа за вршење на дејност од јавен интерес од локално значење. Од локално не ако веќе се здружуваат повеќе општини за да формираат јавно претпријатие регионално. Регионално треба да биде тоа, нема да биде локално. Локално ќе е во рамките на единиците на локалната самоуправа, ова е суштинско не е само формално затоа што ако заедничко, територијално или регионално.

Понатаму во членот 21 лицето кое ќе ги води работите за конституирање на заедничкото јавно претпријатие се именува по предлог на советот на општината основач во чие седиште ќе биде седиштето на заедничкото јавно претпријатие. Ако во досегашниот закон за јавни претпријатија градоначалникот врши избор на директор на јавно претпријатие тогаш овде советот мислам дека е сувишно и само оптеретување на советот да му се даде ваква задача со што и ќе се комплицира постапката од свикување на советот и ќе оди во одоговлекување на постапката. Овие работи што се дефинирани со одлуката мислам дека ги има во Законот за јавни претпријатија и во Законот за установи така што нема потреба препишување и оптеретување и на овој закон со истите одредби од овие закони. 
Во членот 27 лицето кое ќе ги води работите до конституирање на установата се именува во текот на советот на општината. И тука мислам дека треба советот да е изоставен да биде на предлог на градоначалникот.
Во членот 28 има една техничка грешка, зборува за установа а во ставот 3 пишува заедничко јавно претпријатие, очигледно техничка е грешката.
И околу главата за поттикнување градење и финансирање, сосема се согласувам со претходните дискутанти кои што кажаа овде постои реална можност за субјективизми во определувањето кои општини ќе бидат фаворизирани или на кои ќе им биде централната власт наклонета, за разлика од другите.
РАДМИЛА ШЕКЕРИНСКА:
Благодарам господине Бревезовски за конкретните забелешки.
Оливер Спасовски претставник од Куманово и градоначалникот на Прилеп Марјан Ристевски, со нив ќе ја завршиме листата и ќе ве замолам не замерувајте ако барам да бидете пократки.
ОЛИВЕР СПАСОВСКИ:
Благодарам госпоѓо претседател, почитувани пратеници, почитувани министри, градоначалници,
Прво сакам да се заблагодарам на Националниот совет за евроинтеграции што овозможи локалната самоуправа да ги каже забелешките по однос на законите кои што ја засегаат локалната самоуправа и мислам дека ова ќе биде почеток и добра пракса директно оној што е засегнат со законското решение да учествува во донесувањето на законското решение, да не ни се случува она што во последно време се случува во Република Македонија, да имаме закони кои што се неразбирливи, нефункционални, неприменливи, дури и често да бидат предмет на оценка на уставноста и законитоста.
Во делот на носењето на овој закон за меѓуопштинска соработка, мислам дека ако разговараме за потребата имаме еден голем знак прашалник дали е моментално толку потребно да се донесе овој закон, заради тоа што оваа соработка која што е воспоставена со самиот ден на децентрализацијата која што е од 1996 година, мислам дека многу повеќе ќе треба да се разговара и во Парламентот и заедно со локалната самоуправа, како да се унапреди процесот на децентрализација, пред се, фискалната децентрализација, која што ќе овозможи вистински да се решаваат проблемите на граѓаните и вистински да функционира еден концепт на децентрализирана локална самоуправа.
Оттука, навистина се поставува прашањето дали беше подобро да се разговара за слабостите кои што ги имаата и Законот за локална самоуправа и Законот за финансирање на единиците на локална самоуправа и како да го унапредиме процесот на рамномерен регионален развој. Тоа беше еден процес кој на долго и нашироко се расправаше во Парламетот во тој период и тогаш се укажуваше дека ќе постојат одредени слабости и факт е дека во Република Македонија сеуште не заживеа тој концепт на регионален развој и ако тоа успеевме да го унапредиме и ако тоа успеевме во овој период, да ги поставиме сите основни правци на рамномерен регионален развој, тогаш, многу полесно ќе можеше да се решаваат одредени прашања, отколку да се напише закон чисто за да имаме форма со која ќе ја воспоставуваме меѓуопштинската соработка, а знаеме дека постои во делот на комуналните дејности и во делот на урбанизмот итн.
Сакам да истакнам дека одредбите кои што се во Законот за локална самоуправа, во Законот за јавните претпријатија и во другите закони, секако дека овозможуваат да има меѓуопштинска соработка, меѓутоа имало и потешкотии. Со тие потешкотии се соочувала и општината Куманово, со решевање на такви проблеми и имаме соработка во делот на организирање на јавниот превоз, во делот на комуналните дејности, во делот на урбанизмот итн. со неколку општини од регионот. Меѓутоа, јас не ги гледам решенијата кои се понудени во овој закон понатаму да немаме потешкотии. И мислам дека и она што го кажа претседателот на ЗЕЛС добро би било да имаме конкретни примери кои што покажуваат дека одредена потешкотија која што се јавува во еден одреден период во овој закон е надмината. Мислам дека не треба да има одредби во законот кој што ќе создаваат дополнителни проблеми и обврски. Ако стои во членот 3 дека општините прават соработка или се здружуваат врз основа на слободна волја по претходно склучување на договор и одлуки на Советот на општината мислам дека многу проблематичка е целата Глава 4 во делот на  поттикнувањето, следењето и финансирањето на меѓуопштинската соработка. Тоа е тоа, потикнување на меѓуопштинската соработка, тоа не е ништо друго туку потреба на општините кои што ја имаат или ја воспоставиле во овој период или ќе ја воспостават понатаму, ако нема потреба сигурно дека никој нема да воспоставува соработка.
Меѓутоа во делот на следењето и на финансирањето мислам дека премногу се става уште една шанса на Владата на Република Македонија и се упатува една јасна порака дека ќе се прави селективност во делот на  финансирање на одредени проекти кои што се понудени од страна на општини во зависност од општините кои што ги имаат опозицијата или позицијата. И апелирам и јас како претседателот на ЗЕЛС да конечно ако сакаме да имаме вистинска децентрализација во Република Македонија и децентрализација која што ќе биде позитивно оценета од Европската унија да ја тргнеме политиката на страна за да многу повеќе се приближиме кон решевањето на интересите на граѓаните. Благодарам.
РАДМИЛА ШЕКЕРИНСКА:
Благодарам господине Спасовски.
МАРЈАН РИСТЕВСКИ:
Почитувнаи присутни навистина е задоволство денеска во оваа сала на Собранието на Република Македонија да се зборува за еден процес кој што трае веќе 4 години во Република Македонија процесот на децентрализација и многу е добро да се слушне мислењето и од вас политичарите, меѓутоа и мислењето и од нас градоначалниците и вработените во локалната самоуправа и секако претставниците за заедницата на локални самоуправи бидејќи политичките одлуки и закони се носат тука во ова Собрание, меѓутоа директни учесници во спроведувањето на тие закони треба да бидат граѓаните жителите на општините кои фактички ние ги застапуваме како градоначалници. Добро е што се слушна едно мислење на еден претходен претседател на ЗЕЛС, господинот Андреј Петров на актуелниот претседател на ЗЕЛС господинот Коце Трајановски и актуелен градоначалник на Скопје бидејќи ние како, јас зборувам од името на една претходна група градоначалници кои го поминувавме овој тежок пат на децентрализација, на некој начин бевме експериментални градоначалници бидејќи бевме и прва група на градоначалници кои влегоа за прв пат во историјата на Македонија нормално од 1990 година наваму во процес на децентрализација и се соочивме директно со голем број проблеми и закони во нашето работење.
Децентрализацијата значи едно приближување на локалната власт кон граѓаните и тука е на одредено ниво, нормално од државно на локално ниво. Меѓутоа, кај општините, некако преовладуваше некое себично размислување во остварувањето на нашите цели и задачи и поради тоа следуваше донесувањето на Законот за рамномерен регионален развој, кој што на некој начин ги групира одредени општини да размислуваме заеднички како региони и на некој начин да се овозможи со тој закон што претходно беше донесен рамномерен развој на поединечните региони во Република Македонија, бидејќи знаете дека драстични се разликите помеѓу одредени региони и краишта во Република Македонија, повторно со главниот град, со градот Скопје и тоа е добро, се постигна еден напредок во тој процес на децентрализација и секако би рекол дека е доста добар и овој закон, Закон за меѓуопштинска соработка, бидејќи на некој начин овие два закона се закона кои што се носат на државно ниво и овој закон нормално се носи на државно ниво, меѓутоа, овозможува ние општините сами да одлучуваме за наша меѓусебна соработка, бидејќи Законот за рамномерен регионален развој, регионите се исцрпени така како што се и ние треба да го почитуваме тој закон. Вака овозможува ние да видиме кои општини меѓу нас имаме можност и начин да соработуваме за подобро функционирање на општините, бидејќи процесот на децентрализација значи и процес на фискална децентрализација, што значи и процес на постепено одвојување на општините и независноста на општините од државната власт. Што значи ние треба од година во година се повеќе и повеќе да ги зголемуваме оние изворни приходи, да се бориме за повеќе правда и можеме повеќе приходи да насочиме на собирање на локално ниво, меѓутоа, колку е можноста досега на општините во однос на нивната големина,  персонал кој што го имаат самите општини во однос на професионалноста која што ја има кај вработените на одредени општини да ги собираат тие приходи, со цел да направат еден фид бег на тие финансиски средства кон граѓаните, односно да ги задоволуваат нивните потреби преку реализирање на програмите. Не дека одредени закони досега не нудеа можност за соработка меѓу општините, меѓутоа, добро е тоа да се официјализира со еден ваков закон. Јас да го погледам законот, кај нас имаше и стручна расправа од правници вработени во локалната самоуправа, добро е некоја од овие сугестии, кои што се опфатени во однос на законот да бидат прифатени од вас и како таков да биде донесен законот, со цел подобро функционирање. И да нагласам дека за пример ќе ја земам сепак Европската унија и заложбите кои ги има во процесот на децентрализација и одредените програми, отворањето на ИПА фондовите, кои што нудат огромни финансиски средства, бидејќи често пати буџетите на општините и буџетот на државата е многу мал за реализација на нашите проблеми, и многу повеќе во иднина треба да се насочуиваме кон користење на овие ИПА фондови со европски пари, а верувајте дека овој закон ќе направи уште повеќе да соработуваме меѓу нас општините, да развиваме покрупни такви проекти, да привлечеме што повеќе финансиски средства за да ги реализираме нашите програми и проекти, односно потребите на граѓаните. 
Сакам да нагласам тоа дека постојана меѓугранична соработка на Европската унија е тоа што исклучиво инсистираат на соработка меѓу повеќе општини од повеќе држави. Овој закон е нешто слично, пандан на таа програма од Европската унија која што се нуди насекаде низ територијата на Европа, односно земјите и на таков начин се црпат пари од буџетот на Европската унија. Овој закон на некој начин ќе овозможи уште поголема соработка помеѓу нас општините самите да регулираме одредени рпава и обврски и со тој закон на таков начин да овозможиме подобри услови за користење на средства, пред се од Европската унија кои се одличен извор понатаму за сите општини. Нема да должам повеќе, во интерес на времето бев краток. Можеби сум јасен за некои работи. Благодарам.
РАДМИЛА ШЕКЕРИНСКА:
Благодарам на вас и на сите што учествуваа во дебатата. Можеби почнавме македонски, завршивме швајцарски за членовите на Националниот совет да можат да продолжат на следниот состанок. Навистина благодарам на сите оние кои учествуваа и земаа збор и ги кажаа своите мислења. Ќе ја изразам мојата надеж дека и Министерството за локална самоуправа и Владата ќе ги земе предвид некои од овие забелешки и воедно ќе ја искористам приликата на сите градоначалници да им укажам дека Националниот совет за европски интеграции е отворен за соработка и се надевам дека во иднина ќе дискутираме за некои од овие локални политики, кои најчесто се најблиски и најважни за граѓаните. Ви благодарам за учеството.
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